SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 130/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczTGzGEG

I B ot postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 5Cdo/140/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Cdo/140/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 130/2022 z 24. februara 2022 prijal ustavnu staznost
stazovatela v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
TieZ navrhol prikazat’ najvy$Siemu stidu konat” a priznat’ finan¢né zadostuc€inenie 10 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 3. februdra 2022 a jej priloh, ako aj z vlastného
Setrenia ustavnym sudom vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 9. maja 2013 podanou na Okresnom
sude Galanta doméhal nihrady Skody a nemajetkovej ujmy voci zalovanej Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovana®). Stazovatel'ov
narok pozostaval z ndhrady nemajetkovej ujmy 1 955 000 eur za trestné stihanie, ktoré neskoncilo



pravoplatnym odsudenim, a ndhrady Skody 45 000 eur za védzbu v trvani od 13. septembra 1999
do 9. decembra 1999 (88 dni).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26C/201/2015 z 12. decembra 2016 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy 1 955 000 eur (vyrok I), vo zvySnej Casti sud
zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania (vyrok III). Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11Co0/126/2017 z21. novembra 2018 rozsudok okresného sudu vo vyroku II
zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi 5 000 eur, vyroky I a III zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud dovolanie stazovatela rozsudkom
¢. k. 5Cdo/140/2019 z 24. februara 2022 zamietol i.a. s odévodnenim, ze krajsky std postupoval
podla ustélenej rozhodovacej praxe.

4. Spis na ucely dovolania bol najvysSiemu sudu predlozeny 6. septembra 2019. Najvyssi sud
stazovatel'ovi na jeho staznost na prietahy odpovedal s objasnenim okolnosti, ktoré prispeli
k namietanému stavu konania (list ¢. k. Spr 90/2022 z 31. januara 2022). Stazovatel namietal,
ze od predloZenia spisu najvySSiemu siudu 6. septembra 2019 najvyS$i sid nerozhodol
a ani nevykonal Zziadny ukon smerujici k ukonceniu veci, ¢o predstavuje dobu dvoch rokov
a Styroch mesiacov.

II.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela

5. Najvyssi sad wuviedol, Ze vo veci stazovatela rozhodol zamietavym rozsudkom
z 24. februara 2022 a spis expedoval okresnému sudu 2. marca 2022.

6. Stazovatel’ v replike v podstate zotrval na svojej st'aznostnej argumentacii.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel namieta, Ze postupom najvysSieho sudu pri uplatneni mimoriadneho opravného
prostriedku doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy: ,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

I3

proti nemu.

9. Ustavny std vo vztahu k ¢l 48 ods. 2 tUstavy a&l.6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v Cl. 48 ods. 2 uGstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov (II. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
z0 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smérikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

11. Stazovatel’ sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
za nezdkonné rozhodnutie v jeho trestnej veci, ¢o indikuje osobitny vyznam veci pre stazovatel’a.

12. O naroku stazovatela bolo sCasti uz pravoplatne rozhodnuté a tym sa miera pravnej neistoty
stazovatela do istej miery koreSpondujicej vyhoveniu zalobe znizila. Stazovatel vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom najvyssi sid od predloZenia veci okresnym sidom
(6. septembra 2019) rozhodoval viac ako dva roky (rozhodol 24. februara 2022). Ustavny sud
konstatuje, Ze takato doba v okolnostiach veci, ktord nie je uzavretd, uz predstavuje zasah
do uplatnenych prav stazovatela. Ind vec by bola, ak by dovolacie konanie nasledovalo
po pravoplatne skoncenej veci v celom rozsahu. Ak konanie po rozhodnuti najvysSieho stdu
eSte pokracuje, ustavny sud nemoze prehliadat’ celkové obdobie stale neskoncenej veci (od roku
2013).

13. Najvyssi sad ospravedliioval dizku konania zatazenostou sudneho oddelenia a odchodom
sudcov do starobného ddéchodku. Ustavny siad uz viackrat vyslovil, Ze systémové problémy
pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

14. Najvyssi sud v odpovedi st'azovatel'ovi spomenul aj nepriaznivl situdciu spésobenti pandémiou.
Ustavny sad (porov. III. US 287/2020, III. US 57/2022) tito prekazku povazoval
za nie bezvyznamnu objektivnu skuto¢nost’ stazujicu skoncenie veci. Na druhej strane aj v Case
pandémie musia byt chranené zakladné T'udské prava a slobody, apreto ani nepriazniva
epidemiologicka situdcia nemdze ohrozit' pravne zaruky staZovatela na pravoplatne rozhodnutie
veci (IIL. US 573/2021).

15. Dizka dovolacieho konania, ktorti Gistavny sud posudzoval, predstavovala dva roky a pit
mesiacov. Ustavny sid v okolnostiach veci vyslovil poruSenie uplatnenych prav stazovatela.
Ked'Ze najvyssi std uz o dovolani rozhodol, ustavny sid uz nevidel dovod na prikaz najvyssiemu
stdu vo veci konat'.

IV.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie

16. Stazovatel’ sa domahal aj finanéného zadostu€inenia 10 000 eur. Jeho cielom je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Po zohl'adneni
konkrétnych okolnosti pripadu, existencie objektivnych, ndhle vzniknutych a nepredvidanych



prekazok v suvislosti s opatreniami na zabranenie §irenia ochorenia COVID-19 ustavny sud dospel
k zaveru, ze deklarovanie porusenia uplatnenych prav stazovatela je v tomto pripade dovodnym
a adekvatnym opatrenim. Stazovatel neuplatnil svoje prdva vo vztahu k niz§im sidom
av tomto smere tento nalez jeho pripadné obdobné prava nepopiera. Ustavny sud zohladnil
skutoCnost’, Ze miera pravnej neistoty stazovatel’a ¢iastocnym pravoplatnym rozhodnutim jeho veci
rozhodnutim okresného a krajského sudu bola znizena. Ustavny sud tieZ poznamenéva, Ze sa musel
vlastnym Setrenim dopracovat’ k detailom veci v snahe priblizit vyznam veci pre stazovatela
(www justice.gov.sk).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



